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Silvina Pezzetta es doctora en Derecho por la Facultad de Derecho de la Universidad 
Nacional de Rosario, investigadora adjunta de CONICET (Consejo Nacional de 
Investigaciones Científicas y Técnicas) e investigadora del Instituto Gioja de la Facultad 
de Derecho de la UBA. Actualmente, tiene a cargo el curso de Ética Animal, junto a su 
colega, el magister Pablo Suárez, en la facultad de Derecho de la UBA. Sus trabajos han 
sido publicados en revistas nacionales e internacionales sobre la temática y ha 
participado en, y organizado, actividades académicas sobre animales no humanos desde 
una perspectiva no especista. Además, brinda consejo legal ad honorem a ONGs 
animalistas y rescata palomas urbanas que necesitan asistencia para luego liberarlas en 
ambientes apropiados. Vive con su familia interespecie que incluye dos perros y dos 
palomas que no pueden volver a la vida en la ciudad. Recientemente, ha sido promovida 
a la categoría de adjunta en CONICET con un proyecto en el que aborda la construcción 
de sentido del derecho frente a los reclamos de grupos que luchan por la obtención de 
derechos para los demás animales y espera contribuir así tanto a la comprensión del 
fenómeno jurídico que se enfrenta a esta nueva situación como a la teoría y la filosofía 
del derecho que apenas se han tomado la tarea de aportar al debate antiespecista. Toda 
su trayectoria, y el haber ingresado a una institución referente en investigación como es 
CONICET, con un tema claramente de enfoque no especista, nos hace considerar a 
Silvina como una de las referentes en el tema en Argentina. En esta entrevista 
abordaremos uno de sus últimos aportes, la traducción del libro Zoopolis, de Sue 
Donaldson y Will Kymlicka, al español.
1. Zoopolis, que es un libro que aborda la cuestión animal desde una perspectiva 
antiespecista y de teoría política, ha sido editado para Latinoamérica por una 
editorial predominantemente jurídica. ¿Cómo decidiste trabajar con esa 
editorial? ¿Fue una razón estratégica?
La situación editorial en Argentina atraviesa un momento de dificultades por la crisis 
económica. A la vez, e históricamente, los libros han sido siempre caros y tenemos una 
cultura académica y entre los estudiantes que genera estrategias alternativas para poder 
acceder al material sin recurrir a la compra de libros. Este es el contexto general. 
Además, y en particular, si bien Will Kymlicka es un autor de gran trayectoria y goza de 
un reconocimiento internacional indiscutible, el tema que trata es emergente en el país y 
la región y las editoriales apenas muestran interés en la materia. Ofrecí hacer la 
traducción ad honorem, y sin participación económica en las ganancias, a la editorial Ad
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Hoc gracias al contacto de mi excodirectora con la directora de la colección en la que 
aparece, Mary Beloff. Generosamente, Rubén Villela, el dueño de la editorial, aceptó y 
confió en que la obra y el tema son de importancia y que valía la pena la inversión de 
editarlo. Que sea una editorial dedicada mayoritariamente a cuestiones jurídicas es una 
ventaja porque llegará a un público que, de otra forma, no buscaría este tipo de 
bibliografía porque suele limitarse a leyes comentadas o a algo más específicamente 
jurídico. La editorial, además, es reconocida por funcionarios judiciales así que espero 
que se entusiasmen con este libro porque sus decisiones son de gran relevancia en los 
casos sobre animales no humanos que llegan a sus juzgados.
2. En el ámbito de habla castellana la obra de Sue Donaldson y Will Kymlicka 
aún no tiene demasiado impacto, a pesar de que los autores han puesto sus 
trabajos a disposición para descarga gratuita en las redes y de que Will 
Kymlicka es un autor de amplia y reconocida trayectoria previa en el ámbito 
de la teoría política. ¿Por qué elegiste entonces traducir “Zoopolis. Una teoría 
política para los derechos de los animales”?
Zoopolis me pareció, cuando lo leí, una obra que planteaba algo nuevo en relación con 
la bibliografía producida luego de “Liberación animal” de Peter Singer. En ese sentido, la 
traducción será un aporte a las discusiones actuales en el ámbito de habla hispana. 
Donaldson y Kymlicka señalan que el movimiento animalista, tanto teórico como 
activista, está estancado. A pesar de los logros, las discusiones y teorías no han tenido el 
impacto esperado. El consumo de carne no bajó y, a pesar de algunas declaraciones de 
personalidad para algunos grandes simios, la situación de los demás animales es 
catastrófica. Las estrategias comunes intentadas, las reformas bienestaristas que tienen 
algún impacto positivo —pero no ponen en crisis el problema de fondo— y la prédica de 
la igual consideración con la solicitud de que los demás animales sean considerados 
seres con derechos —personas legales— tampoco ha logrado demasiado. Me resulta 
muy atractivo el planteo de partir de nuestra convivencia con el resto de los animales 
para pensar en términos prácticos qué significaría respetarlos. El libro está lleno de 
ejemplos reales e imaginarios que fortalecen nuestra capacidad moral y política para 
pensar que otro mundo es posible en relación con la justicia interespecie. A su vez, su 
idea de no ahondar las diferencias con los ambientalistas o con los amantes de los 
animales, que ven como potenciales aliados, me parece interesante. Las divisiones entre 
distintos grupos nos ponen en situación de debilidad, ese terreno en común debería ser 
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explorado más porque con muchas otras personas humanas ni siquiera partimos de ese 
mínimo entendimiento. Zoopolis, además, me sirvió para ponerle nombre y trabajar en 
concreto con los animales liminales; específicamente, con las palomas urbanas.
3. Para los que no están familiarizados con la teoría de Kymlicka y Donaldson y 
su enfoque de la ciudadanía para los demás animales, es importante destacar 
que se avanza más allá de las cuestiones éticas hacia el aspecto político de 
nuestra relación con ellos. ¿Cómo se trabaja esta cuestión en Zoopolis?
Me parece que una de las virtudes del libro, precisamente, es que avanza en algunos 
temas en que las teorías que se dedican a revisar la ética de nuestras relaciones con los 
demás animales no lo han hecho. En especial, su distinción entre animales 
domesticados, salvajes y liminales —estos últimos, inexistentes como categoría 
específica en las discusiones teóricas existentes y que refiere a los animales que viven en 
entornos urbanos de manera libre, como palomas y gaviotas— permite incorporar una 
complejidad más adecuada a la situación actual de los animales no humanos en distintos 
espacios. Luego, la cuestión de situar la discusión ética en el terreno de la teoría política 
me parece que es una de las causas más importantes que explican el éxito de la obra. El 
hecho de que, además de discutir obligaciones morales y derechos para los demás 
animales, se sostenga que esos derechos deben estar asentados territorialmente, que los 
demás animales deben poder pertenecer a distintas comunidades y tener estatus de 
ciudadanos o residentes de ellas, con sus correspondientes derechos políticos, agrega 
algo que faltaba hasta ahora y que es pensar cómo sería el mundo si finalmente 
lleváramos a la práctica el igual respeto hacia los demás animales sintientes. Así, por 
ejemplo, su planteo sobre los animales liminales es un gran aporte porque discute 
extensamente la situación de estos animales con quienes convivimos en nuestras 
ciudades, y que generalmente no vemos o son consideradas plagas exterminadles. 
Además, la idea de que la extinción de los animales domesticados no es correcta en 
términos éticos, así como las consecuencias prácticas que implicaría formar 
comunidades mixtas, son propuestas no sólo novedosas, sino que también mucho más 
adecuadas y atractivas para el gran público. Finalmente, aunque no son los únicos que 
trabajan en extenso la cuestión de los animales salvajes, su propuesta se aparta del 
tradicional laisse faire de teorías anteriores para promover algunas intervenciones, así 
como la soberanía de los territorios de estos animales.
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Me parece que Donaldson y Kymlicka han dado un paso necesario al 
territorializar los derechos para los demás animales porque, como argumentan, no basta 
que alguien tenga derechos en abstracto, necesita de un lugar específico en que pueda 
reclamarlos, un lugar al que pueda volver y en el que tenga derecho a permanecer. En 
suma, la ciudadanía es un derecho básico o fundamental porque, cualquiera sea la 
postura que tengamos sobre la necesidad o legitimidad de la organización en torno a 
estados nacionales, por el momento las personas necesitan una comunidad política en la 
que asentarse y a la que aportar y, a la vez, que sea la que sostenga sus derechos, tanto 
positivos como negativos. Esto hace que, si nos tomamos en serio el rechazo al 
especismo, veamos que en el caso de los animales no hay razón para negarles este estatus 
de ciudadanos o residentes. Eso implicará, entonces, que los animales tienen derechos 
más allá de los que tradicionalmente se les reconocía en las teorías anteriores —derechos 
negativos que implicaban que no podemos matarlos, torturarlos o privarlos de su 
libertad—. En esta teoría política para los derechos de los animales se incluyen derechos 
positivos como el derecho a recibir asistencia médica, derecho a ser socializado o 
derecho a que se diseñen los espacios públicos en función de las necesidades de todos los 
que cohabitan en las ciudades, entre otros muchos requerimientos que tendremos los 
seres humanos una vez que vayamos más allá de los derechos negativos. Por supuesto, 
algunos derechos de asistencia y ayuda ya estaban en la agenda de algunos filósofos, 
pero esta obra expande mucho más allá la imaginación moral y política y presenta un 
panorama bastante más rico. Creo que eso hace que sea tan discutido, aunque no 
necesariamente aceptado.
4. En Zoopolis, Donaldson y Kymlicka hacen un ejercicio imaginativo muy 
sólido para plantear cómo sería el mundo si reconociéramos plenamente la 
presencia de los animales domesticados en nuestras comunidades como 
cociudadanos. Dedican, por eso, un espacio a criticar la postura que señala 
que la única manera de terminar con la explotación de este tipo de animales 
es lograr progresivamente su extinción. ¿Qué te pareció este 
posicionamiento?
La abolición, igual que como se plantea en Zoopolis, me parece una idea extraña como 
forma de reconocimiento de los animales domesticados en tanto iguales en lo relevante 
a los humanos. No sólo es alienante en términos estratégicos, sino que me parece que no 
aplicaríamos esta idea si se tratara de humanos que han sido sometidos a una forma de 
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dominación por otro grupo. Como lo plantean Donaldson y Kymlicka, pensar que el 
daño de la esclavitud infringido a los afroamericanos se solucionaría enviando a todos 
ellos de nuevo a sus lugares de origen —que, por cierto, se intentó con pésimos 
resultados— o impidiendo su reproducción sería condenado absolutamente. Sin 
embargo, no son pocos los autores que proponen la extinción como objetivo final para 
terminar con la explotación de los animales domesticados. Creo que la forma de 
relacionarnos justamente con los animales domesticados no puede incluir esta opción y 
que ella implica, además, posicionarnos injustificadamente de manera paternalista y 
entender a los demás animales como meramente vulnerables, sin capacidad de agencia y 
sin dignidad porque dependen de nosotros. Es cierto que son altamente vulnerables, 
pero también lo son niños, niñas y cualquier persona humana que padezca una 
enfermedad incapacitante grave y no por eso nuestra solución es impedir que existan. 
Socialmente hemos elaborado una serie de salvaguardas, que incluyen la educación y 
herramientas legales, para protegerlos. En un escenario que no es el actual, incorporar a 
los demás animales a nuestras sociedades no puede incluir el plan de extinguirlos. Ahora 
bien, esa situación debe distinguirse claramente de la actual en que sí tenemos la 
obligación de evitar éticamente la reproducción de animales debido a que su número y 
las condiciones actuales de sus vidas generan un sufrimiento indecible que no estamos 
en condiciones de aliviar. Debemos hacer todo lo posible por ayudar a los que ya existen 
y evitar que la reproducción siga en estos niveles. Por eso, tanto las políticas de 
castración de perros y gatos como la no reproducción en los santuarios son obligatorias 
moralmente y diferentes del escenario futuro que plantean los autores.
5. Kymlicka y Donaldson proponen la cociudadanía para los animales 
domesticados, la residencia para los liminales y la soberanía para los 
silvestres. ¿Cuáles son los fundamentos para esta aplicación de la teoría de la 
ciudadanía?
Efectivamente, los animales domesticados deberían ser nuestros cociudadanos. Por 
domesticados entienden a todos los animales que hemos incorporado a nuestras 
sociedades, modificando sus características para que sirvan a nuestros propósitos más 
diversos, sean para poder usarlos como alimentos, transporte, compañía o 
experimentación. El hecho de haberlos traído a nuestras sociedades, y de haber 
modificado sus capacidades, ha generado distintos grados de dependencia y diversas 
posibilidades de vivir de manera más o menos autónoma. Pero los animales
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domesticados, además de depender de nuestra ayuda, también tienen la potencialidad 
de disfrutar de nuestra presencia y de la convivencia con humanos. Donaldson y 
Kymlicka rechazan la idea de que la dependencia sea algo malo per se, en consonancia 
con algunas teorías sobre las personas con discapacidad que ponen en crisis el ideal de 
sujeto autónomo como modelo único para tener una buena vida, y explican que esta 
dependencia ni es total ni es obstáculo para que un individuo pueda ser tratado con 
dignidad y pueda tener una vida que valga la pena. La domesticación fue injusta, como 
afirman, pero la solución no puede ser la extinción sino hacernos cargo de ese hecho y 
reconocer que los animales domesticados forman parte de nuestras sociedades desde 
hace siglos. Y este reconocimiento debe incluir no sólo los derechos negativos sino los 
derechos de ciudadanía, es decir, derechos a pertenecer a nuestras comunidades 
políticas. Ser ciudadano, entonces, significa no sólo votar, que es un derecho que se 
asume como el más importante aun cuando sólo podemos gozar de él durante un 
período de nuestra vida, sino tener derecho a residir en un lugar y a ser tenidos en 
cuenta cuando se legisla. En este sentido, los animales no humanos que sean 
cociudadanos tendrán derecho a pertenecer y a que se legisle teniéndolos en cuenta. 
Esto significará, entre otras cosas, no sólo derecho a la vida, a gozar de la autonomía que 
les sea posible y a no ser torturados ni utilizados como instrumentos sino también 
derecho al uso del espacio público, a recibir una socialización básica, a que su vida sea 
protegida de los depredadores y de cualquiera que intente atacarlos, a tener asistencia 
médica, derechos reproductivos y a ser representados políticamente. Nuestras 
obligaciones políticas, entonces, serán muchas más que meramente abstenernos de 
dañarlos o, a lo sumo, ayudarlos en caso de necesidad. Deberemos planificar y 
organizamos reconociendo plenamente que vivimos en comunidades mixtas y que no 
habrá ciudadanos de segunda por el hecho de pertenecer a una especie que no sea la 
humana.
6. Si la cociudadanía es para los animales domesticados que trajimos a vivir en 
nuestras comunidades, ¿cómo utilizan la teoría política para las otras dos 
categorías que analizan en su libro: salvajes y liminales?
00 
m 
m
Lo que es interesante de esta obra es que, justamente, incorpora una categoría nueva, la 
de animales liminales y que profundiza en la cuestión de los animales salvajes, a quienes 
les correspondería la soberanía en sus territorios, que normalmente apenas se llevaban 
algo de atención en las teorías tradicionales. Y esta atención se limitaba a decir que
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bastaba con dejar a los animales en paz. Y, respecto de los liminales, en general no había 
casi desarrollo respecto de ellos. Donaldson y Kymlicka explican que las razones de este 
olvido pueden ser muy justas. Una de ellas es que el mayor número de animales que 
sufre lo constituyen los domesticados usados con fines humanos de consumo. Otra es 
que no hemos logrado que la gente se abstenga de dañar directa e intencionadamente a 
los demás animales. Sin embargo, ese olvido genera un paisaje simplificado tanto en 
términos descriptivos como normativos. No es cierto que haya una separación tajante 
entre espacios sólo de humanos y espacios de animales —naturaleza intocada por un 
lado y ciudades de humanos por el otro—. Por otro lado, los animales salvajes también 
dependen de nuestras acciones y sufren los impactos de ellas de formas que hasta ahora 
apenas se consideran salvo desde el punto de vista medioambiental y no por los 
animales en sí mismos. Pensar en los animales salvajes y reconocerles derechos políticos 
sobre sus territorios significa ir mucho más allá de meramente abstenernos de cazarlos o 
pescarlos sino también nuestra obligación de no invadir sus territorios o que debemos 
ingresar o pasar por ellos de maneras respetuosas de sus derechos, retirarnos de ellos 
según el caso, pensar en los efectos secundarios de nuestros desarrollos que contaminan 
y matan, y también la posibilidad de intervención para salvarlos de situaciones como 
virus o hambrunas. En este sentido, la intervención solo es permisible en dos 
situaciones. La primera, cuando no es una intervención a gran escala sino pequeña. La 
segunda, cuando la intervención ayuda a re equilibrar el normal desarrollo del sistema 
en cuestión. Por último, la idea de animales liminales muestra algo que, hasta ahora, en 
mi conocimiento, no había sido lo suficientemente explorado. En general, los animales 
liminales, que son los que viven en nuestras zonas urbanas, y que pueden ser tanto 
domesticados asilvestrados como salvajes que se adaptaron, y dependen de las 
oportunidades que les proveen las ciudades, sólo se hacen visibles cuando se convierten 
en un problema económico, de salud o para la seguridad humana. Cuando se divide 
entre salvajes y domesticados, y se imagina que es posible separar los territorios de 
manera tajante, la cuestión de los liminales queda sin tratar. La generación de la 
categoría de liminales hace visible la situación de cientos de miles de animales que viven 
en entornos urbanos y que merecen también respeto y políticas adecuadas. Los animales 
liminales deberían tener los mismos derechos básicos que el resto, más el derecho a 
residir, a una asistencia limitada en comparación con los domesticados y a que se 
establezcan medidas anti estigma.
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7. Mencionaste al comienzo de la entrevista el caso de las palomas urbanas y 
cómo la categoría de animal liminal de Donaldson y Kymlicka te ayudó a 
pensar en su situación particular que es muy distinta a la de los domesticados 
y los silvestres que viven en sus comunidades propias. ¿Qué significaría 
aplicar la teoría de residencia para estos animales? ¿Te parecen suficientes las 
medidas para ellas, según se establecen en Zoopolis, para esta categoría de 
animales?
Efectivamente, las palomas urbanas, en particular las Columba livia que no son 
autóctonas ya de ningún territorio, son el ejemplo por excelencia de la necesidad de 
poder referirnos específicamente a ese vasto conjunto de animales que no son ni 
domesticados ni salvajes. Las Columba son, de hecho, aves domesticadas que se han 
asilvestrado. Su éxito como especie, paradójicamente, las pone en un lugar de 
vulnerabilidad, tanto porque sus vidas individuales son extremadamente duras, como 
porque les humanos las ven con desprecio. Están presentes alrededor del mundo y hoy 
nadie les reconoce el derecho a pertenecer en ninguna parte. Como no hay un lugar en 
la naturaleza al que puedan volver —en las zonas rurales son consideradas plagas 
porque se alimentan de granos— y en las ciudades la intolerancia hacia ellas es muy alta 
puesto que se estima que no deben estar ahí, son animales que merecen especial 
atención. En lugares como Buenos Aires, las palomas viven miserablemente, se las ve 
con frecuencia con sus patas amputadas por haberse enganchando los dedos con hilos o 
pelos y haber padecido necrosis dolorosas hasta perder sus miembros —si no murieron 
debido a la infección—, desnutridas, enfermas, accidentadas y luchando por comer y 
conseguir agua. Las palomas pasaron de ser consideradas animales útiles, simpáticos y 
de ornamento a ser vistas como ratas con alas. Sin embargo, las palomas urbanas son 
animales tan sociables y sintientes como los perros y gatos que muchas personas hoy 
protegen. Es importante, además, pensar cómo el odio y la intolerancia hacia las 
palomas espeja otras formas de discriminación. En este sentido, me gustaría agregar que 
las ratas, que también son liminales, junto con las palomas, representan un desafío para 
los que defendemos los derechos de los animales. Si bien no es cierto que las palomas 
sean un peligro para la salud pública, una de las razones de la comparación, las ratas sí 
pueden serlo y esto no significa permiso para matar y torturar. Nuestras sociedades 
deben reconocer de manera respetuosa la convivencia con los demás animales. Tenemos 
derechos a poner algunas barreras para que estos animales no ingresen a nuestras casas 
si no lo deseamos, pero no a excluirlos de nuestras ciudades o a exterminarlos en masa.
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En el futuro, y avizorando que las áreas urbanas o urbanizadas serán cada vez mayores, 
me gustaría explorar formas de convivencia respetuosas respecto de los animales 
liminales e incluso plantear mayores derechos positivos que los que proponen 
Donaldson y Kymlicka. Creo que, además, esta sería una buena línea de investigación en 
general y que permitiría incorporar a la discusión a quienes están preocupados por la 
protección del medio ambiente. La presencia de animales en nuestras ciudades desafía 
las concepciones de naturaleza y de animales autóctonos y ayudaría a pensar en 
conjunto problemas de territorio y derechos de los animales no humanos.
8. ¿Cuál te parece que será la recepción de este libro, y de la obra en general de 
Donaldson y Kymlicka, en la comunidad de habla hispana? Tanto para 
activistas como para profesionales y académicos de distintas disciplinas que 
trabajan por los derechos de los animales.
Soy muy optimista y creo que la obra será bien recibida porque profundiza mucho en 
nuestras relaciones con los demás animales, pone ejemplos concretos y nos permite 
pensar cuestiones de manera más complejas y ricas, mostrando experiencias en que se 
ha permitido que los animales domesticados muestren su capacidad de agencia y de 
reciprocidad. Asimismo, revaloriza acciones y estrategias que no son las más 
tradicionales —como las de mejorar la situación de los animales en casos puntuales para 
lograr objetivos realizables o ir por todo para que, al menos algunos animales, sean 
considerados sujetos de derecho—. El libro muestra, asimismo, cantidad de experiencias 
de intervenciones a la naturaleza posibles y deseables para ayudar a los animales 
silvestres, así como despliega ejemplos de diseños de edificios y de autopistas 
respetuosos de los animales salvajes y/o liminales. Además, enumera una serie de 
centros de rescate y santuarios que consideran a cada animal como individuo sin 
imponerles soluciones preestablecidas de acuerdo a si son domesticados o salvajes y esto 
servirá de inspiración para futuros proyectos locales para activistas y académicos/as. 
Además, el lenguaje utilizado en Zoopolis es atractivo por su calidez, sin que eso 
implique menor rigor teórico. Es muy importante, además, que en su libro focalizan en 
los derechos positivos y relaciónales, sin perder de vista la importancia de los derechos 
fundamentales o básicos iguales para todas las categorías —a la vida, a la libertad, a la 
integridad física y psíquica—. Este énfasis en los derechos positivos implica que muchas 
acciones que ya se están llevando a cabo a favor de animales domesticados pueden re 
enmarcarse, y revalorizarse como pasos a favor del fin de la explotación animal, desde 
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esta perspectiva. Por último, la principal razón de mi optimismo es que, cuando 
explicamos esta teoría en las clases de ética animal que dictamos en la Facultad de 
Derecho de la UBA, las y los estudiantes quedan muy interesados y les resulta más 
atractiva que las teorías éticas clásicas y tradicionales. Creo que es, sobre todo, porque la 
cantidad de ejemplos y experiencias que relatan son familiares para quienes comparten 
sus vidas con animales domesticados.
9. Por último, vemos en Latinoamérica un crecimiento de los grupos de 
activistas y proteccionistas, así como tímidas políticas públicas para trabajar 
con algunos animales domesticados, como perros o gatos. Sin embargo, al 
parecer, en el ámbito académico la situación no refleja completamente ese 
interés social y los cambios, sino que, incluso, hay resistencias. ¿Te parece que 
se ha avanzado en el campo académico en los últimos años?
Creo que, como decís, el ámbito académico local y regional, a diferencia de otros países 
en que el fenómeno fue inverso, estamos muy atrasados en producción científica 
antiespecista. Pero, en los últimos años, hubo algunos cambios alentadores al respecto y, 
en Argentina lo son más porque se dan a lo largo del país. Así, tanto en San Juan, 
Córdoba, La Plata y Buenos Aires, hay becarios doctorales, postdoctorales e 
investigadores de CONICET trabajando en temas desde una perspectiva que cuestiona 
el antropocentrismo en distintas áreas: filosofía, comunicación, derecho, nutrición. 
Además, la revista del ILECA es un muy valioso espacio para difundir en español y 
portugués trabajos de calidad que pasan por la correspondiente evaluación. Y, por 
supuesto, cabe mencionar la jornada y el congreso internacional e interdisciplinario 
sobre animales no humanos que hemos desarrollado en el marco de la Facultad de 
Derecho de la UBA, con una expresa impronta antiespecista, que sirvieron de espacio 
para tejer redes entre profesionales e instituciones académicas de diversas áreas, 
regiones y países. Además, ambos encuentros contaron con la presencia de activistas 
que tuvieron su espacio para contar sus experiencias en el terreno. Espero que este 
evento, más la publicación, más nuevas líneas de investigación y cuestionamientos de 
parte de profesionales e investigadores de las ciencias naturales sobre sus prácticas — 
que alentadoramente observamos en el último congreso— den lugar al fortalecimiento 
del antiespecismo como guía que oriente investigaciones en todas las áreas porque la 
cuestión de los animales las atraviesa a todas: ciencias naturales y sociales, así como 
filosofía y teoría política. Asimismo, espero que el fortalecimiento académico provea de 
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herramientas para aquellos grupos de activistas que están ansiosos por profesionalizar y 
hacer más eficaces sus acciones y así tener mayor y mejor impacto con sus campañas.
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